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EINLEITUNG

Die Migrations- und Fliichtlingsproblematik, in den Jahren 2015/16
dramatisch zugespitzt, stellt fiir das Lebens- und Identitatsgefiihl
der einheimischen Deutschen und der Zugewanderten eine grof3e
Herausforderung dar, welche die Lebenswirklichkeit wesentlich
mitbestimmt. Die enorm hohe Zahl der Fluchtmigrant*innen' seit
2015 hat den Prozess der Zuwanderung seit den 1960er Jahren in
einer Weise verschirft, dass seitdem ein tiefer Riss durch die Ge-
sellschaft in Deutschland geht:

Auf der einen Seite diejenigen, die Deutschland als Einwande-
rungsland propagieren, vergleichbar den USA und Kanada, sowie
die Biirger*innen, die nach wie vor eine Willkommenskultur ge-
geniiber den Fliichtlingen praktizieren. Auf der anderen Seite Biir-
ger*innen®, die schwer an den Leistungskiirzungen durch die
Hartz IV-Reformen (2005) zu tragen haben und oftmals in preki-
ren Arbeitsverhdltnissen leben; viele von ihnen sehen in den
Zuwanderern unliebsame Konkurrenten auf dem Arbeits- und
Wohnungsmarkt. Hinzu kommen viele, die - ganz unabhangig von
Sozialstatus, Arbeitssituation und Bildungsstand - durch die starke
Zuwanderung und die hohen Fliichtlings- und Asylbewerberzah-
len ihre Identitét als Deutsche infrage gestellt sehen und sich oft-
mals liberfremdet?® fiihlen.

Die gesellschaftliche Spaltung hat ldngst in mehrfacher Hin-
sicht die politische Systemebene erreicht: Das etablierte Parteien-
system verdndert sich rapide, die groflen Volksparteien verlieren

! Der Begriff Fluchtmigrant*innen wird hiufig anstelle von Fliichtlingen, Asylbe-

werber*innen und Schutzsuchenden benutzt, weil diese Begriffe bei ihrer pau-
schalen Verwendung unprazise und irrefiihrend sind. Siehe dazu Kapitel 11.1.10
LSprachkampfe um die Begriffe”, S. 90-94.

Grundsatzlich beflirwortet der Autor die Verwendung des Gendersterns in den
Zusammenhangen, wo es auch auf die Geschlechtervielfalt ankommt. Im Allge-
meinen greift er aber um der besseren Lesbarkeit willen auf das generische
Maskulinum zurtick.



zunehmend an Zustimmung und das eingespielte System der Bil-
dung von Regierungskoalitionen wird durch das Erstarken der AfD
durcheinandergewirbelt. Wut und Hass auf Zuwanderer und den
politischen Gegner, zunehmend als ,Feind“ deklariert, entladen
sich nicht nur in den sozialen Netzwerken, sondern auch auf der
Stralle. Gewalttaten und morderischer Terror von rechts richten
sich gegen Auslinder und Juden (s. die Morde des NSU, von Halle
und Hanau), aber auch gegen als ,Feinde® deklarierte politische
Gegner (so der Mord an Walter Liibcke). Aber auch linksextremis-
tische Gewalttaten gegen Andersdenkende, die in autonomer
Selbstermichtigung als Ausldnderfeinde, Rassisten oder Faschis-
ten/Nazis gebrandmarkt werden, sind dazu angetan, die Gewalt-
spirale anzuheizen.

Die Spaltung der Gesellschaft und Politik infolge der Zuwande-
rung {Uberlagert und verschirft die Entfremdung zwischen
Deutschland Ost und West. Die Wiedervereinigung hat nicht nur
sbliihende Landschaften und Stadte“ hervorgebracht, sondern
auch viele Verlierer infolge der Ubernahme der DDR durch die
tiberméchtige BRD. Der Ruf der Montagsdemonstrant*innen in
der DDR ab Januar 1990 , Wir sind ein Volk“ brachte sicherlich den
Wunsch nach staatlicher Einheit, verbunden mit dem Gefiihl der
Zusammengehorigkeit als deutsches Volk, zum Ausdruck. Dabei
ging es auch um den schnellen Zugang zur Deutschen Mark und
um die zligige Verabschiedung des real existierenden Sozialismus.
Es folgte bei vielen eine grofle Enttduschung iiber den mangeln-
den Respekt der westdeutschen Eliten beim Ubernahmeprozess

3

Der Begriff Uberfremdung wurde 1993 von der Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che (GfdS) zum Unwort des Jahres gewahit. Die Begriindung lautete, dass der
Begriff zu einer ,Stammtischparole [wurde], die auch die undifferenzierteste Frem-
denfeindlichkeit ,argumentativ‘ absichern soll“. (Zitiert nach: Wikipedia, Artikel
Uberfremdung, abgerufen 5.7.2021). Diese Kritik ist sicherlich berechtigt, kann
aber nicht pauschal erhoben werden. Das entsprechende Gefiihl teilen auch vie-
le Menschen, die vehement Fremdenfeindlichkeit ablehnen.

Auf die Kontroverse um den Begriff Uberfremdung wird niher eingegangenim
Kapitel l11.2 ,Die Neuen Deutschen” (zu Punkt d), S. 144-147.
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der DDR. Sie findet ihre Fortsetzung in dem Protest eines groflen
Teils der ostdeutschen Wihlerschaft gegen eine Zuwanderungs-
und Fliichtlingspolitik, die von vielen als Zumutung empfunden
wird.

Das Doppelgesicht der Einwanderungsgesellschaft wird von
Jahr zu Jahr offenkundiger: Neben erkennbaren Integrationserfol-
gen von Migrant*innen wachsen in allen Grolistidten in West-
deutschland segregierte Parallelgesellschaften, deren Mitglieder
zum groflen Teil nicht voll integriert werden konnen, dies zum
Teil auch gar nicht wollen. So stellt sich die Frage nach der Einheit
stiftenden Bedeutung des Rufes , Wir sind ein Volk” in doppelter
Hinsicht: Was ist es, das die Einheit der Deutschen in Ost und West
ausmacht oder ausmachen konnte? Und was kann es sein, das eine
Einheit bzw. einen Zusammenhalt der Zugewanderten und der
einheimischen Deutschen ermoglicht? Welches Konzept von Volk
und/oder Nation ist dabei hilfreich, welches kontraproduktiv,
wenn nicht gar gefahrlich?

Parteipolitisch stehen sich in Deutschland mit der AfD und
Biindnis 90/Die Griinen zwei politische Kulturen diametral gegen-
tiber, wobei beide Parteien von der zunehmenden Polarisierung
profitieren. Dabei befehden sich fundamental gegensétzliche Kon-
zepte von Identitdt, haufig in feindlicher Diktion: ,Was ist
deutsch?“ und ,,Was halt die Gesellschaft zusammen?“. Hier Alex-
ander Gauland, Vorsitzender der Bundestagsfraktion der AfD:
, Wir werden uns unser Land und unser Volk zuriickholen® (am Abend
nach der Bundestagswahl im September 2017), dort Robert Ha-
beck, Parteivorsitzender der GRUNEN: Die ,,Idee eines ethnisch-iden-
titaren Volkes ist totalitdr und ausgrenzend ... Gibt es ein solches
deutsches Volk jenseits des Staatsvolkes? Gibt es den identitaren Volks-
korper, von dem die Nazis schwadronierten?“*

4 Zitat in: www.robert-habeck.de/texte/blog/zweierlei-volk/

geschrieben am 8.5.2018
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Diese Kontroverse um den Begriff des Volkes findet seine Fort-
setzung im Sprachgebrauch fiihrender Politiker*innen, allen vor-
an der Bundeskanzlerin Angela Merkel: Der ausdriickliche Bezug
auf das deutsche Volk wird weitgehend vermieden und durch die
Begriffe Gesellschaft bzw. Bevolkerung ersetzt. Michael Wildt, Pro-
fessor fiir deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts, geht sogar so
weit zu fragen: ,, Wdre es da nicht konsequent, ganz auf den Begriff des
Volkes zu verzichten? /... / In einer globalisierten Welt ... ist der Begriff
des Volkes ... anachronistisch geworden. Es, das Volk, hat sich selbst his-
torisiert.“®

Die Auseinandersetzung zwischen der rechtspopulistischen Be-
wegung und ihrem biirgerlich-linksliberalen Gegenpart ist zuneh-
mend von gegenseitigen Herabsetzungen und Ausgrenzungen
bestimmt, verlduft aber im Grolien und Ganzen noch in geregel-
ten, auch parlamentarischen Bahnen. Dies ist aber fiir die langere
Zukunft keineswegs garantiert. Die Identifikations- und Konfliktfa-
higkeit der Fragen nach Nation und Volk wird weithin unter-
schatzt. Das Nationalgefiihl bzw. Nationalbewusstsein hat etwas
mit dem religiosen Gefiihl gemeinsam: Es ist tief verankert in der
Mentalitdt von Volkern bzw. Gesellschaften.® In Zeiten wirtschaft-
licher Prosperitét gerit es bei der Menge in Vergessenheit, wih-
rend es in Zeiten wirtschaftlicher Rezession, sonstiger Krisen und
Bedrohungen relativ schnell hervortritt und von politischen Akteu-
ren instrumentalisiert werden kann. Wie schnell und vollig uner-
wartet - auch in Europa - ethnische Unterschiede selbst zu
Biirgerkriegen und morderischen Pogromen fiihren kénnen, hat
sich beim Auseinanderbrechen Jugoslawiens in den 1990er Jahren
gezeigt.

Die Frage der Identitit in einer Einwanderungsgesellschaft,
wie sie sich in Deutschland seit liber sechzig Jahren entwickelt
hat, und das Ringen um eine dazu passende Begrifflichkeit (z.B.

> Wildt 2017, 142
¢ Siehe dazu auch: Streeck 2017: ,Nicht ohne meine Nation“



12

Volk und/oder Nation) wird in jiingster Zeit breit debattiert, so-
wohl von einheimischen wie auch migrantischen’ Autor*innen.
Ferda Ataman, Publizistin und Sprecherin der ,Neuen Deutschen
Organisationen®, einem bundesweiten Netzwerk von Vereinen
und Initiativen mit Migrationshintergrund, fragt: , Wer ist Deutsch
und wenn ja, wie viele? Wenn wir ehrlich sind, driicken wir uns seit
Jahrzehnten darum, diese Frage zu diskutieren. Dabei ist sie in einem
Einwanderungsland total zentral. “*® Hier ist ihr vollig zuzustimmen.
Dann aber wendet sie sich gegen jedes Denken und Reden in Kate-
gorien der Abstammung wie Nation, Volk, Ethnie, da diese Katego-
rien einem ,,Blut und Boden“-Denken verhaftet seien, Menschen
mit Migrationshintergrund vom Deutschsein ausgrenzten und
nach wie vor von Teilhabechancen ausschlossen. Eine der bekann-
testen Migrations- und Integrationsforscher*innen in Deutsch-
land, Naika Foroutan, unterlegt diese Position mit einem grund-
legenden theoretisch und empirisch gestiitzten Buch ,Die postmi-
grantische Gesellschaft®®. Dieses Konzept wird im weiteren Ver-
lauf des Buches intensiv diskutiert (s. u.).

Es ist auffillig, dass seit einigen Jahren der Begriff der Nation
in der deutschen Debatte um Migration bei etlichen Autor*innen
eine Renaissance erfahrt. Allen ist aber gemeinsam, dass sie sich
deutlich von einem ethnischen Verstandnis der Nation abgrenzen,
damit auch den Begriff des Volkes vermeiden.

Thea Dorn, Philosophin und Schriftstellerin, plddiert in ihrem
Buch , deutsch, nicht dumpf. Ein Leitfaden fiir aufgekldrte Patrioten
fiir einen Kulturpatriotismus, der nicht nur beschriankt deutsch ist
und eingerahmt sein muss von einem Verfassungspatriotismus."
Unter der Uberschrift ,,Lob der Nation“ schreibt sie: ,Das einzige

7 Die Begriffe Migrant*in und migrantisch werden im Folgenden — wie weithin

Uiblich - flir Menschen mit Migrationshintergrund bzw. Migrationsgeschichte
gebraucht.

8 Ataman2019,46

’  Foroutan 2019

 Dorn2018,312
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Mittel, unsere Gesellschaft vor einer noch gravierenderen und irgend-
wann nicht mehr zu kontrollierenden Spaltung zu bewahren, scheint
mir das Bekenntnis zur Nation zu sein. Und zwar nicht in einem vol-
kisch-ethnischen, sondern in einem verfassungsrechtlichen, sozialsolida-
rischen und kulturellen Sinn.“ " Charakteristisch ist hier die Ineins-
setzung von ethnisch mit volkisch, wodurch die Nahe zum volki-
schen Denken der Nationalsozialisten assoziiert werden soll. Der
in diesem Buch vorgestellte inklusive Volksbegriff grenzt sich da-
gegen entschieden von einem ,,volkischen® Denken ab.

,Lob der Nation“ ist auch der Titel eines Buches von Michael
Broning, Referatsleiter in der SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung,
Berlin. Im Schlusskapitel ,,Fazit und Ausblick: Ein linkes Lob der Na-
tion“zitiert er die SPD-Granden Herbert Wehner und Willy Brandt.
Wehner habe unter Nation ,,auch und gerade ,das Volk als politische
Willensgemeinschaft’ “ verstanden; fiir Willy Brandt war ,,,die Nation
eine primadre Schicksalsgemeinschaft’“ und Patriotismus eine ,, ,2u-
gleich europdische und weltpolitische Aufgabe“.** In einem Streitge-
sprach zwischen Michael Broning und dem Historiker Michael
Wolffsohn aullerte dieser, dass faktisch und historisch der Unter-
schied zwischen Volk und volkisch flieRend sei und dass ,,der Be-
griff Volk ... etwas Biologistisches hat und etwas AusschliefSendes.
Diejenigen, die nicht zum Volk gehoren, weil nicht hineingeboren, weil
nicht ethnisch dazugehorig, sind eben bestenfalls geduldete Fremde .
Dem Verweis von Broning auf das Volk als staatsrechtliche Katego-
rie des Grundgesetzes und auf die anti-elitire Dimension des Be-
griffes (Kampfruf der Montagsdemonstranten in der DDR 1989
»Wir sind das Volk“) hélt Wolffsohn entgegen: , Insgesamt finde ich
die politische Diskussion um den Volksbegriff hochst unerfreulich. Wir
sollten davon schnellstens wegkommen. “*

' Ebd, 274

2 Bréning 2019, 98

3 Bréning/Wolffsohn 2019, 131
* Ebd, 130.134
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Im Gegensatz zu Wolffsohn erscheint es dem Autor wichtig,
den Volksbegriff aus seiner historisch belasteten, biologistischen
Gefangenschaft zu befreien und ihn auch fiir die Aufnahme von
Fremden zu 6ffnen (inklusiver Volksbegriff).

Aufhorchen ldsst schon der Titel des 2020 erschienenen
Buches der Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann ,,Die Wieder-
erfindung der Nation. Warum wir sie fiirchten und warum wir sie
brauchen®. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zum , Umbau des
nationalen Wir“ ist die Feststellung: , Der Umbau der Nation zur Ein-
wanderungsgesellschaft ist in vollem Gange... Die neue Diversitat wird
immer starker auch von ethnischen, religiosen und kulturellen Differen-
zen bestimmt. Es ist offensichtlich, dass sich damit ganz neue Fragen
und Herausforderungen fiir den Heimat- und Nationsbegriff erge-
ben.“* So miisse die Frage lauten: ,, Wie exklusiv oder inklusiv ist die-
ses nationale Wir, das durch Identitdt und Identifikation entsteht?“
Der Umbau der Nation in eine Einwanderungsgesellschaft solle ei-
nen positiven Rahmen fiir die Einbiirgerung von Migranten schaf-
fen.” Ganz am Ende ihres Buches stellt Assmann dann ,DEM
DEUTSCHEN VOLKE®, der Inschrift im Giebelfries des Reichstags-
gebiudes, den Neonschriftzug ,DER BEVOLKERUNG* in einem
Lichthof des Gebaudes gegentiber. , Diese Bevolkerung muss sich im-
mer wieder neu dariiber verstandigen, was sie verbindet. “ '*

Die Gedankenfolge von Assmann ist deutlich: Der Umbau
Deutschlands zur Einwanderungsgesellschaft wird kritiklos zum
Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen gemacht; der Nations-
begriff wird dem angepasst; (alle (?) oder moglichst viele) Migran-
ten sollen eingeblirgert werden; das tiiber viele Jahrhunderte
gewachsene deutsche Volk wird ersetzt durch eine in den letzten
sechzig Jahren zusammen ,gebaute®, hochst diverse Bevolkerung.
Aus ihr soll sich das neue nationale Wir ergeben. Diese fast schon

> Assmann 2020, 274 f.
*  Ebd., 303

7 Ebd., 311

®  Ebd.,312f.
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ingenieurmaflige Art von Gesellschafts- und Nationkonstruktion
ist — auch aufgrund ihrer Geschichtsvergessenheit - das Gegenbild
zum Ansatz dieses Buches.

Noch radikaler als Aleida Assmann riickt Jan Plamper, Profes-
sor fiir Geschichte, dem Volksbegriff zu Leibe. In seinem Buch
»Das neue Wir. Warum Migration dazugehort. Eine andere Geschichte
der Deutschen® erzahlt er die deutsche Geschichte anhand der Mi-
grant*innen, die nach 1945 nach Deutschland West und Ost ge-
kommen sind. ,Die Summe ihrer Geschichten ist die Geschichte der
Deutschen. Zusammen sind sie das neue Wir.“ Fiir die neue nationale
Kollektividentitat der Deutschen schligt er das Modell der ,Salat-
schiissel“vor, ,,in der viele Herkunftsidentitdten, die Bldtter des bunten
Salats, Platz haben“. Der Begriff der Integration, der meistens das
vollige Aufgehen in der Einheitskultur meine, sollte ,,ausrangiert”
werden.” Als Sammelbegriff fiir alle deutschen Staatsbiirger mit
Migrationsgeschichte schlagt Plamper den Begriff , Plusdeutsche
vor, Deutsche mit zusatzlichem kulturellen Gepiack. Der Gipfel sei-
ner Argumentation ist dann: , Keinen Begriff braucht es eigentlich fiir
diejenigen, die in der Wissenschaft als autochthone Deutsche und um-
gangssprachlich von manchen als Biodeutsche bezeichnet werden®.*
Hier soll der Begriff deutsches Volk im ethnischen Sinne nicht nur
ersetzt (Assmann), vermieden (Wolffsohn), sondern eliminiert
werden. Weiter kann man die Enteignung der einheimischen
Deutschen von ihrer eigenen Geschichte nicht treiben, als es der
Geschichtsprofessor tut?.

Das vorliegende Buch , Wir sind ein Volk - Auf der Suche nach Identi-
tat“ ist der Versuch, in die hoch aufgeladene Debatte um Migra-
tion, Fliichtlinge, Integration und Uberfremdungsgefiihle eine
differenzierende Position einzubringen, die zugleich klar Stellung

¥ Plamper 2019, 15
20 Ebd,12.14
2t Vgl. auch oben den Geschichtsprofessor Wildt (2017).
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bezieht. Dabei geht es um eine Rehabilitierung des Begriffes Volk und
um seine inklusive Erweiterung: Es geht zum einen um die Aner-
kennung der Sorge eines groflen Teils der einheimischen Deut-
schen um die Bewahrung ihrer gewachsenen Identitat als Nation
und als Volk. Es geht aber auch um eine differenzierende Aner-
kennung der Rechte der deutschen und nicht-deutschen Biir-
ger*innen mit Migrationsgeschichte, die zunehmend volle Teilha-
be im oOffentlichen Raum und ein Ende ihrer Diskriminierung
einfordern. Einheimische Deutsche und Deutsche mit Migrations-
geschichte machen das deutsche (Staats-)Volk aus, wodurch die
nationale Identitdt sich natiirlich wandeln wird. So gehoren die
deutschen Muslim*innen zum deutschen Volk. Ob und inwieweit
der praktizierte Islam zu Deutschland gehort, muss differenziert
betrachtet werden, abhingig auch davon, was unter ,gehort zu“
und Zugehorigkeit verstanden wird. Er gehort dazu, soweit er auf
dem Boden der Grundwerte unserer Verfassung praktiziert wird.
Eine klare Absage an den politischen Islam und die verschiedenen
Formen eines aggressiven Islamismus ist aber unausweichlich.*
Bei einem Groldteil der seit den 1960er Jahren Zu- und Einge-
wanderten® sind mehr oder weniger gute Integrationserfolge zu
verzeichnen (beim Erwerb deutscher Sprachkenntnisse, auf dem
Arbeitsmarkt, bei der Bildung sowie bei sozialen Kontakten zu ein-
heimischen Deutschen). Nicht zu verhehlen ist aber auch, dass bei
sehr vielen Zugewanderten, insbesondere bei der Mehrzahl der
Fluchtmigranten seit 2015/16, erhebliche Integrationsdefizite zu
beobachten sind. Die Tragfahigkeit des Integrationsansatzes®
sowie eines inklusiven Konzeptes von Volk erfordert, dass diese

22 Sjehe dazu Kap. V.6 ,Der Islam in Deutschland. Gehért er zu Deutschland?“

Im Unterschied zu dem Oberbegriff Zuwanderer werden mit dem Begriff Ein-
wanderer diejenigen bezeichnet, die mit einer langfristigen Bleibeabsicht zu-
wandern oder sich im Laufe der Zeit langfristig in Deutschland niederlassen.
Vgl. Sachverstandigenrat fiir Integration und Migration (SVR) 2021, 20.

Zum unterschiedlichen Verstandnis von Integration siehe Kapitel IV ,Integrati-
on - Streit um die Deutungshoheit“; zu den Erfolgen bzw. Misserfolgen von
Integration siehe Kapitel V ,Integration und Bereicherung durch Vielfalt?“.
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Integrationsdefizite nicht noch durch jihrliche Netto-Zuwande-
rung weiter zunehmen. Netto-Zuwanderung meint die Zahl der Zu-
zlige von ausldndischen Staatsangehorigen abziiglich der Zahl der
Fortziige. Der Wanderungssaldo von Zu- und Fortziigen nach
Deutschland betrug im Zeitraum 2012-2019 pro Jahr durchschnitt-
lich rund 569.000 Zuwanderer.”® Allein um die schon bestehenden
Integrationsprobleme von Migrant*innen und von Fluchtmigran-
t*innen 16sen zu konnen, heillt es daher, Abschied zu nehmen von
der Doktrin, Deutschland miisse ein (Netto-)Einwanderungsland
bleiben.

Auch in der Fliichtlingspolitik ist eine realistische Differenzie-
rung notwendig. Im Zusammenhang mit dem Vorschlag der EU-
Kommission fiir einen ,Pakt fiir Asyl und Migration“ (September
2020) erklarte die zustindige EU-Kommissarin fiir Migration und
Inneres, Ylva Johansson, dass , heutzutage nur ein Drittel derjenigen,
die die EU ohne Dokumente erreichen, Fliichtlinge sind. Zwei Drittel
dieser Menschen sind nicht asylberechtigt, weshalb sie in ihr Heimat-
land zuriickkehren miissen®.” Dieser Schlussfolgerung ist zuzustim-
men. Insofern sind die Begriffe Fliichtling/Gefllichteter bzw.
Schutzsuchender/Asylsuchender zum groferen Teil irrefiihrend,
wenn sie pauschal auf alle irregulér in die EU Eingereisten ange-
wendet werden.”

Das inklusive Volksverstandnis setzt sich entschieden ab von vol-
kisch-nationalistischem Denken (,,Unser Volk zuerst“) und von
riickwartsgewandten, biologistisch-essenzialistischen Auffassun-
gen (,,Bio-Deutsche®). Ein aufgekldarter und demokratischer Patrio-
tismus hilft, aus dem polarisierten Freund-Feind-Denken auszu-
brechen und fiir aufgeschlossene, nicht ideologisch festgelegte

% Datenquelle: Bundesregierung 2020: Migrationsbericht 2019, 127,
Abbildung 4-1

Ylva Johansson im Interview mit dem ARD-Mittagsmagazin
(23.9.2020, Min. 13).

Siehe FuBnote 1, S. 8, zum Begriff Fluchtmigranten.
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Mitbilirger*innen Konsensmaoglichkeiten auszuloten: Eine nationa-
le Orientierung auf das eigene Volk schlie8t das Engagement fiir
das Projekt der europdischen Einigung ein; sie geht Hand in Hand
mit der kosmopolitischen Verantwortung fiir das Weltklima, und
sie bedeutet auch internationale Solidaritat sowie Schutzgewih-
rung fiir anerkannte Fliichtlinge.

Das in diesem Buch entfaltete demokratische und inklusive
Verstandnis von Volk und Integration von Zugewanderten ist ein-
gebettet in eine umfassendere Sichtweise auf die 6konomischen,
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen in Deutschland,
Europa und global. Diese Sichtweise sperrt sich gegen eine eindi-
mensionale Links-Rechts-Zuordnung, wie sie hiufig in der politi-
schen Auseinandersetzung, aber auch in der Wissenschaft pau-
schalisierend und gerne in polemischer Absicht vorgenommen
wird. Dies gilt besonders fiir die Abwertung bestimmter Positionen
durch Zuweisung zum (Rechts-)Populismus, einem umstrittenen
und mehrdeutigen Begriff mit weithin pejorativem Unterton.*

% Vgl.dazu: Reckwitz 2019; Abschnitt ,,Populismus als Symptom®, 277-285.
Eine umfassende, differenzierte und zugleich kritische Analyse des Rechtspopu-
lismus als Gegenreaktion auf den epochalen Umbruch durch die Globalisierung
und das Regime des ,progressiven Neoliberalismus” findet sich bei Cornelia
Koppetsch: Die Gesellschaft des Zorns, 2019 (s. Koppetsch 2019). Die Autorin
hat sich durch die zahlreichen Plagiate in diesem Werk und anderen Veréffentli-
chungen selbst in ihrer wissenschaftlichen Arbeitsweise diskreditiert. Diese
Verfehlungen bertihren aber nicht ,die wirklich groBe wissenschaftliche Leis-
tung” von Koppetsch in dem genannten Buch (so der Miinchener Soziologe
Armin Nassehi, zitiert im Spiegel Nr. 50 v.07.12.2019, S. 131); dhnlich urteilt
der Journalist Gustav Seibt, in: Stiddeutsche Zeitungv. 14.-16.08.2020.
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ZUM KAPITELAUFBAU

Der Aufbau dieses Buches folgt einer systematischen Entwicklung
des Gedankengangs auf der Suche nach der Identitit der Deut-
schen. Am Beginn stehen begriffliche Klarungen und Abgrenzun-
gen zu den Begriffen Volk und Nation. Im Kapitel I werden
zundchst die vier in der politischen Debatte hauptsdchlich verwen-
deten Begriffe von Volk dargestellt, darunter auch Volk als ethni-
sche Kategorie (I.1). Es folgt die geschichtliche Entwicklung der
Begriffe Volk und Nation von der griechischen Antike bis ins
20. Jahrhundert (I.2). Deutlich wird die volkische Tradition in
Deutschland vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zur volkischen
Ideologie und Praxis im nationalsozialistischen Deutschland her-
ausgearbeitet.

Am Ende steht als Fazit die Position des Autors: Deutsches Volk
als geschichtliche Schicksals-, Kultur- und Solidargemeinschaft (Adjek-
tiv: volklich) mit einer deutlichen Abgrenzung von vélkischen, bio-
logistischen und essenzialistischen Traditionen.

Im Kapitel II. werden die Phasen der Entwicklung
(West-)Deutschlands zum Einwanderungsland seit Mitte der 1950er
Jahre sowie die grofen Zuwanderungsgruppen darstellt. Dabei
liegt ein besonderes Augenmerk auf der Beschleunigung der Net-
to-Zuwanderung seit 2012-2019." Terminologisch wichtig ist der
Abschnitt iiber die Sprachkdmpfe, die um die Begriffe Asylbewer-
ber, Fliichtlinge und Schutzsuchende ausgetragen werden (IL.1.10).

Es schlieBen sich , Ethisch-philosophische Uberlegungen zu Flucht
und Migration an (IL.2). Hier geht es u.a. um die Kritik an der Po-
sition der Offenen Grenzen und die falschliche Berufung ihrer Be-
flirworter auf Immanuel Kant (,Zum ewigen Frieden“). Von
zentraler Bedeutung ist das Spannungsverhiltnis zwischen der

! Uber das ganze Buch werden die Migrations- und andere einschligige Daten fiir

2020 nicht berticksichtigt, da diese wegen des Corona-Pandemie-Jahres unty-
pisch fiir die Trendentwicklung sind.
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herrschenden Auffassung von universalen Menschenrechten und
den bisher nicht im supranationalen wie nationalen Recht kodifi-
zierten Gemeinschaftsrechten. Hier geht es auch um die Austarie-
rung der Rechte von Minderheiten und von Mehrheiten (z. B. dem
Recht auf Bewahrung gewachsener volklicher Identititen).

Eine Schliisselstellung im Buch nimmt das Unterkapitel zum ,, Fall-
beispiel Fachkrdfteeinwanderungsgesetz® ein (IL.3). Hier wird - so-
weit ich sehe - zum ersten Mal der kausale Zusammenhang
zwischen der Doktrin von Wirtschaftswachstum und Wohlstandsma-
ximierung einerseits und den Folgen der Okokrise (u.a. men-
schengemachter Klimawandel und Artensterben) sowie den
gesellschaftlichen und politischen Spaltungstendenzen infolge der
Einwanderungsdoktrin andererseits aufgezeigt. Gleichzeitig wird
daran deutlich, dass das Plddoyer des Autors fiir einen inklusiven
Volksbegriff integraler Bestandteil seiner politischen Gesamtposi-
tion ist: ndmlich das Insistieren auf der Verantwortung von Staat
und Gesellschaft fiir die 6kologischen Lebensbedingungen global
sowie fiir die internationale Solidaritdat mit (6konomisch) weniger
entwickelten Landern (daher Ablehnung des neokolonialistischen
Brain drain durch Fachkrifteabwerbung).

Das Kapitel III. widmet sich der zentralen Frage des Buches
nach der nationalen Identitdt. Es umfasst die kritische Auseinan-
dersetzung mit drei bedeutenden Positionen zu dieser Frage: des
US-amerikanischen Politikwissenschaftlers Francis Fukuyama, des
Politikwissenschaftlers und der Literaturwissenschaftlerin Miink-
ler (Herfried und Marina) und der deutsch-iranischen Sozialwis-
senschaftlerin Naika Foroutan (Die ,postmigrantische Gesell-
schaft“). Wie im ganzen Buch erfolgt diese Auseinandersetzung in
einer diskursiven Weise, indem die Gegenpositionen zur Position
des Autors moglichst authentisch, auch in langeren Zitaten, darge-
stellt werden.
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Es folgt in Kapitel IV. die Auseinandersetzung um den Begriff
der Integration (chancengleiche Teilhabe, starker und schwacher
Multikulturalismus) und um die Integrationspolitik. Dabei werden
die den Kontroversen zugrundeliegenden Grundannahmen disku-
tiert: die des Liberalismus, des Kommunitarismus und des Verfas-
sungspatriotismus (a la Jiirgen Habermas).

Das umfangreiche Kapitel V. befasst sich in sieben Unterkapi-
teln mit der Mainstreamthese, dass fortgesetzte Einwanderung die
gesellschafiliche Vielfalt (Diversitdt) erhohe und dies eine Bereiche-
rung fiir die Gesellschaft sei. Diese These wird an den zentralen
Bereichen der strukturellen Integration (Arbeitsmarkt, Bildung),
der sozialen Integration (Segregation, Parallelgesellschaften, Kri-
minalitdt) und der kulturellen Integration behandelt. Zu letzterer
wird ausfiihrlich der Islam in Deutschland unter politisch-soziolo-
gischen Aspekten betrachtet (V.6). Dabei geht es auch um die Fra-
ge, ob und inwiefern der Islam zu Deutschland gehort. Schlieflich
wird der Frage nach den Kosten durch Fluchtmigration und Inte-
gration nachgegangen.

Das ganze Kapitel V. durchzieht die - auch kritische - Befas-
sung mit der einschlagigen Fach- und Sachliteratur.

Im Kapitel VI. wird eine Bilanz aus den Untersuchungen des
Kapitels V. vorgestellt. Ist die multiethnische Vielfalt infolge fort-
gesetzter Migration einschlief§lich Fluchtmigration eine Bereiche-
rung und/oder eine Belastung fiir die Gesellschaft? Diese Bilanz ist
damit eine Grundlage fiir das letzte Kapitel VII. ,Verantwortbare
Migrations-, Fliichtlings- und Integrationspolitik: MafSnahmen“. Hier
werden konkrete Malinahmen vorgeschlagen und diskutiert: zum
Stopp der Netto-Zuwanderung, zum Schutz fiir Asylsuchende und
Fliichtlinge bei Verhinderung des Missbrauchs und schlie8lich um-
fangreiche Malinahmen, um bestehende Integrationsdefizite von
Migranten zu iiberwinden. Dabei geht es absehbar um hochst kon-
troverse politische Themen: Einbiirgerung und doppelte Staats-
biirgerschaft, die Integration von Muslim*innen und den Stopp
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weiterer Segregation. Der Autor vertritt dabei die Auffassung, dass
Deutschland zu etlichen dieser Fragen viel von der derzeitigen da-
nischen, sozialdemokratisch gefiihrten Minderheitsregierung ler-
nen kann (VIL.3.3).

Alle indirekten und direkten Zitate werden exakt ausgewiesen. Di-
rekte Zitate sind kursiv gesetzt. Bei direkten Zitaten (z.B. aus
Studien), die eine reine Faktendarstellung sind, wird auf die Dar-
stellung in Anfiihrungszeichen und in Kursivschrift verzichtet, die
Quelle aber korrekt angegeben.



